Hegyeshalom Nagykoézségi Onkormanyzat Polgarmesterétdl

5. sz. napirend

ELOTERJESZTES

A Hegyeshalom Nagykoézségi Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének
2024. julius 18-iiilésére

Targy: Rendezési terv modositas iranti kérelem
Eloterjesztd:  Szdlke LdszI6 polgdrmester

Az eldterjesztést megtargyalja: -




Tisztelt Képvisel§-testiilet!

Bognar Richard, mint a MIE Hungaria Kft. ligyvezetdje, mint telektulajdonos, és a Hatar-
Parking Kft. ligyvezet6je rendezési terv modositds iranti kérelemmel fordult
onkormanyzatunk felé a Hegyeshalom 2094. és a 2085/2. hrsz.-ek tekintetében.
Kérelmez4 az emlitett tertlileten beruhazast szeretne végrehajtani, azonban a Gyo0r-
Moson-Sopron Varmegyei Kormanyhivatal az engedély kiadasahoz feltételeket szabott.
Jelen helyzetében a fenti hrsz.-eken a zoldteriilet mértéke nem éri el a 30 %.-os mértéket,
a teriilet nagy része betonozasra Kkeriilt 30 éve. A rendezési terv modositasaval a
zoOldfeliilet a fels6bb jogszabalyi hatarokon beliil csokkenthetd, igy a jelenlegi zoldfeliilet
megfelel6 lenne, a meglévlé betonfelilletek miatt csak 20 %-ot tudna biztositani.
Kérelmében Kkitért arra is, hogy a rendezési terv modositas folyaman felmeriil6 6sszes
koltséget vallalja.

Kérem a tisztelt képvisel§-testiiletet, hogy a napirendet vitassa meg.

Hatarozati javaslat

......... 2024. (VIL.18.) 6nkormanyzati hatarozat

Hegyeshalom Nagykozségi Onkormanyzat Képvisel§-testiilete tigy hataroz, hogy Bognar
Richard, mint a MIE Hungaria Kft. ligyvezetdje, mint telektulajdonos, és a Hatar-Parking
Kft. lgyvezetdje, engedélyezési tervek elkészitésére és engedélyek beszerzésére
vonatkozoan a helyi épitési szabalyzatrél szol6 6/2010 (VI. 25.) szamu dnkormanyzati
rendelet moédositasara irdnyulé kérelmét befogadja.

Megbizza a Regioplan Kornyezet és Telepiiléstervezé Kft.-t, hogy a kérelemnek
megfelelden a HESZ médositasara tegyen javaslatot.

A tervezés koltségei a kérelmez6t terhelik.

Felkéri a tisztségviselOket, hogy a sziikséges intézkedéseket tegye meg a szerzédéskotés
érdekeében.

Felelds: Sz6ke Laszl6 polgarmester,
Wiegerné Mészaros Erika jegyz6
Hatarido: 15 nap
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2024. (VIL.18.) 6nkormadnyzati hatarozat

Hegyeshalom Nagykoézségi Onkorményzat Képvisel6-testiilete Bognar Richard, mint a
MIE Hungaria Kft. igyvezetdje, mint telektulajdonos, és a Hatar-Parking Kft. ligyvezetdje
kérelmét befogadta, és Ugy hataroz, hogy a telepiilés rendezési tervét egyszer(sitett
eljarasban (a telepiiléstervek tartalmardl, elkészitésének és elfogadasanak rendjérdl,
valamint egyes teleplilésrendezési sajatos jogintézményekrdl szolé 419/2021. (VIL.15.)




Korm. rendelet 68. §) moddositja oly moédon, hogy a Hegyeshalom 2094 hrsz.-u és a
2085/2 hrsz.-u ingatlanok, melyek gazdasagi kereskedelmi szolgaltaté tertiletbe vannak
besorolva, a beépithetés mértékét 60 %-ban, a zold feliilet nagysagat 15 %-ban hatarozza
meg oly mddon, hogy a teriileten tobb szintes névény allomany beszamitasa lehetséges
legyen.

Uj beépitésre szant kijelolése nem torténik, kizardlag az épitési dvezet paramétereiben
torténik valtozas. A fejlesztés az épitett kornyezet alakitdsdrdl és védelmérél szélé 1997.
évi LXXVIIL torvényben foglaltaknak megfelel.

A teriiletet nem indokolt kiemelt fejlesztési tertiletté nyilvanitani.

A terv készitéséhez sziikséges f6épitészi feljegyzést a képviseld testiilet elfogadja.

Felelds: Sz6ke Laszl6 polgarmester,
Wiegerné Mészaros Erika jegyz6
Hatarido: 15 nap

Hegyeshalom, 2024. julius 15.

Sz6ke Laszl6 sk.
polgarmester



Tisztelt Polgadrmester Ur, Tisztelt Onkormanyzat,

Alulirott Bognar Richard, mint a MIE Hungaria kft {igyvezetSje ,mint telek tulajdonos
és Hatar-Parking kft (gyvezet6je mint beruhdzé ,kérem Hegyeshalom Nagykozség
Onkormanyzatat, hogy a Hegyeshalom 2094, 2085/2, hrsz.- ingatlanaimat érint6en
engedje a rendezési terv mddositasat az alabbiak okan:

A terlileten ingatlan fejlesztést hajtok veégre, melyhez a ETDR : 202400037618
Ugyiratszamu  épitési  engedélyt kaptam. Az  épitési engedélyben a
Gydr-Moson-Sopron  Varmegyei . Kormanyhivatal (tovabbiakban: Kormanyhivatal)
felteteleket szabott meg.

A probléma:

A terllet 1994 évtdl azaz 30 éve az el6zd hasznalatabdl is kifolydlag lebetonozott
terdlet, azon zoldfeliilet nagyon minimalis. Sajnos a rendezési terv ezt nem kovette,
mert eddig nem volt ra sziikség.

Az épitési engedélyben a Kormanyhivatal leirta, hogy a hasznalatbavételnek feltétele
a minimalis 30%-os zoldfelillet biztositasa, melyet csak jelentés karokkal tudnank
produkalni, hiszen a meglévé (nagyon erds, kamionokat elbird) betonfelliletet kellene
felbontani. A feltdrt beton hulladék lenne, helyére ndévényt kellene telepiteni, mely a
megmarado tovabbra is jelentds betonfeliilet miatt nem lenne életképes.

Ezért masik jogszerli megoldast szeretnék keresni a problémam megoldasara,
melyet a rendezési terv modositasaval lehet eszkdzolni. A rendezési terv
modositasaval, az aldbbiakban leirt eljards rend szerint a zoldfelilet a felsébb
jogszabalyi hatarokon beliil csdkkenthetd, igy a jelenlegi zoldfellilet megfelel6 lesz és
tudom fejleszteni a nagykozség teriletén miikddé vallalkozasomat.

Ehhez kérem a képviseld testilet tamogatasat, a rendezési tervmadositas elinditasat
az alabbiak figyelembevételével:

- Arendezési tervmaodositas folyaman felmerilé Osszes kbltséget vallalom

- Jelenleg a minimalis zoldfelUlet nagysaga 30 %, de az ingatlanon a meglévd
betonfellletek miatt csak 20 % -ot tudunk biztositani. Szeretnénk ha az érintett
terlleten a tébbszintes novényallomény beszamitasara is lenne lehetéségink.

- Kérem, ha van ra mdd egyedi eljarasban nyiljon lehetéség a rendezési terv
modositasara, hogy még idében be tudjam fejezni a fejlesztésemet, azt
tizemeltetni tudjam.

- Kérem a Tisztelt Képvisel6 Testiiletet , hogy kérésemet soron kivil fogadja be



Javasolt eljarasi mdd, illetve a kért médositas pontos leirasa:
Az felsorolt helyrajzi szamok két azonos paraméterekkel rendelkezd épitési
Gvezetben taldlhatdak. Kereskedelmi szolgaltaté Gksz épitési dvezetben.
A jelenlegi szabalyozas, dvezeti jel:
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Ennek médositasat az alabbiak szerint szeretném kérni:
Kizarblagosan csak a 30-as szam, a zéldfellilet értéke csdkkenne 20-ra.
Ez alapjan a zéldfeliilet minimalis értéke 20 %-ra csékkenne, és kérem,
hogy egyedi el6irasként tegyék lehetévé ebben a két Svezetben a
tobbszintes ndévényallomany alkalmazasat is, mely szerintem
esztétikailag is elényds lenne.

Az orszagos telepliiésrendezési és épitési kdvetelményekrél szélé 253/1997.
(X11.20.) Kormany rendelet (tovabbiakban: OTEK) 2. szamu mellékletének 1. pontja
hatarozza meg az egyes 6vezetek beépitési paramétereinek hatarértékeit.
Kereskedelmi — szolgaltaté dvezetben ezek a maximalis értékek:

60 % maximalis beépithetbség,

20 % minimalis zoldfelllet.
Ezért az eljaras soran OTEK aléli felmentést sem kell kérni az allami féépitésztol.

A__javasolt eljdrasrend a telepllési tervek tartaimardl, elkészitésének és
elfogadasanak rendjérdl, valamint egyes telepulésrendezési sajatos
jogintézmeényekrél szolé 419/2021. (VI1.15.) Kormany rendelet (tovabbiakban: Korm.
rendelet) 69.§ alapjan, roévid eljaras.

Mely egy egyszeriibb eljaras, az atfutasi ideje is ezaltal révidebb.

Ebben az eljarasban csak nagyon kevés dolog médosithatd, de véleményem szerint
az en kéresem, az hogy a zéldfellilet minimalis értéke a OTEK-ban meghatarozott
minimalis értékre csdkkenjen ebben az eljarasban is megtehetd.

Ha esetleg ez nem megfelelé mdd, akkor kérem a Korm. rendelet 68. § alapjan az
egyszerUsitett eljaras lefolytatasat.



Jelenlegi szabalyozas, szabalyozasi tervlap kivonata az érintett teriiletrd!:
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Eljaras rend:

419/2021. Korm. rendelet 69.§
69. § (1) A (2) bekezdés szerinti egyeztetési szabalyok alkalmazanddk a
telepllésterv révid eljarasban térténé modositasa esetén, ha a modositas
a) magasabb szintii jogszaballyal valé 6sszhang megteremtése érdekében
torténik;
b) eliras javitasa, rajzi feldolgozasbol, méretaranybél adédé pontatlansag javitasa
érdekében tériénik;
c) helyi épitési szabalyzatban meghatarozott szabalyozasi elem pontositasa
érdekében térténik, az alabbi esetekben:
ca) a szabalyozasi vonal kialakult allapotnak megfelelé médositasa vagy a
szabalyozasi vonal vonalvezetésének mddositasa, amelynek kévetkeztében a
Szabalyozasi szélesség nem csékken, vagy a mar meglévé kbzteriilet
szabalyozasi szélességének csékkentése 10%-nal kisebb mértéki, és a
megmarado6 szabalyozasi szélesség legalabb 12 méter, amely a k6zlekedési és
kézmli-infrastruktura f6halézatat nem érinti,



cb) Uj beépitésre szant teriilet vagy Uj killonleges beépitésre nem szant tertilet
kijellessel nem jaro, miivi értékvédelemmel, kérnyezet-, taj- és
természetvedelemmel, vizbazis-védelemmel és foldtani veszélyforréssal nem
erintett 6vezet, épitési vezel hataranak a moédositasa;

cc) epitési hely, épitési hatarvonal vagy épitési vonal médositésa;

d) helyi épitési szabalyzatban meghatarozott elSirés pontositadsa érdekében
tériénik az épitési helyet meghatarozé elbirés modositasa;

e) a telepliléskepi rendelettel térténd 6sszhang megteremtése érdekében térténik,
vagy

f) a fejlesztési tervben szereplS cselekvési programra és ezzel 6sszefliggésben a
fejlesztési terviapra, részletes fejlesztési terviapra terjed ki.

(2) A révid eljarasban a véleményezési és zar6 szakaszra a 62—67. §-ban foglaltak
alkalmazandok azzal az eltéréssel, hogy

a) a vélemenyezési szakaszban csak a partner ad véleményt kiilén lakosségi
forum megtartasa nélkiil, a 65. § (5) bekezdés c) pontja szerint, a véleményezési
Szakasz kezdetétdl szamitolt 5 napon bellil,

b) a véleményezési szakaszban véleményeitérés esetén a polgarmester 5 napon
bellil kezdeményezhet eqyeztetést,

c) a zaro szakaszban az allami f6épitész eqyeztets targyalast abban az esetben
kezdeményez, a 11. mellékletben meghatarozott szervek kéziil az érintett
véleményez8k meghivasaval, ha

ca) az allami f6épitésznek jogszabalyon alapuld eltéré véleménye all fenn, vagy
ch) zaré véleményének kiadasahoz valamely szakterlileti vélemény beszerzését
tartja szlikségesnek, és

d) a zaro szakmai véleményt az allami f6épitész 10 napon — a ¢) pont szerinti
egyeztell targyalas esetén 15 napon — bellil adja ki.

Koszonettel
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1. melléklet Hegyeshalom Nagykozség Onkormanyzata Képviseld Testiiletének .....................
hatarozatahoz

Tartalom meghatarozas Hegyeshalom Nagykozség telepiilésrendezési terveinek modositasahoz
Rp.1.116-45. munkaszamu eljaras
A megalapozo vizsgalat tartalmi elemeinek meghatarozasa

A modositasi feladat:

Hegyeshalom Nagykdzség Szabalyozasi tervének és helyi épitési szabalyzatanak modositdsa az
alabbiak szerit:

Hegyeshalom 2094 hrsz.-a és a 2085/2 hrsz.-u foldrészleteken, melyek a hatalyos szabalyozasi terv
szerint gazdasagi kereskedelmi szolgaltatd Ovezetbe vannak besorolva, a megengedett legnagyobb
beépithetéség mértékét 60 %-ban, a kialakitand6 zoldfeliilet nagysagat 20 %-ban hatarozza meg oly
modon, hogy a teriileten tobb szintes ndvény allomany beszdmitasa lehetséges legyen.

A telepiiléstervek tartalmarol, elkészitésének és elfogadasanak rendjérél, valamint egyes
telepiilésrendezési sajatos jogintézményekrol szold 419/2021. (VIIL. 15.) Korm. rendelet 68. § szerinti
egyszerisitett egyeztetési eljarasban keriil lefolytatdsra

A 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet. 7.§ (7) bekezdése alapjan a megalapozd vizsgalat és az
alatdmaszto javaslat tartalmat az aldbbiak szerint hatdrozom meg:

A megalapozé vizsgalat tartalmi kovetelményei

Elkészitendé, vagy
Munkarész elhagyhato-e a tartalmi
elem?
1. HELYZETFELTARO MUNKARESZ
11 Telep.iil’éshél(')zati Osszefiiggések, térségi €s Elhagyhato, a tervezett
telepiilesi kapcsolatok modositas nem érinti.
12 Tertiletfejlesztési dokumentumokkal vald o
7 |osszefliggések vizsgalata Elkészitendo.
1.3. |[Teriiletrendezési kovetelmények Elkészitends.
14 Tervi eldzmények, érvényes telepiilésfejlesztési o
" |dontések és azok érvényesiilése Elkészitendo.
15 A telepiilés demografiai helyzete Elhagyhato, a tervezett
modositds nem €rinti.
16, A"telepﬁlfés erlmén infrastruktaraja, Elhagyhat, a tervezett
kozszolgaltatasok modositas nem érinti.
1.7.  |A telepiilés gazdasaga Elhagyhato, a tervezett
modositas nem érinti.
18 Az 6r3k’orfnényzat gazdélkodésa, a Elhagyhato, a tervezett
telepiilésiizemeltetés modositas nem érinti.
1.9. [Telepiilésrendezési, telepiilésszerkezeti vizsgalat Elkészitendd
Az épitett kornyezet és az épitészeti orokség
1.10. Vizsedlata Elkészitendd
1.11. [Kérnyezetiallapot-jellemzdk Elhagyhato, a tervezett
modositas nem érinti.




1.12.

A t4ji és természeti adottsagok €s orokség,
jellemz0 tajkarakter, zoldinfrastruktira-héalozat

Elhagyhato, a tervezett
modositas nem érinti.

1.13.

Kozlekedés

Elkészitendo

1.14.

Kozmivesités, elektronikus hirkozlés,
csapadékviz-gazdalkodas

Elkészitendo

1.15.

Katasztréfavédelem, a tertiletek hasznalatat, épitési
tevékenységet befolydsolo vagy korlatozo
tényezok

Elhagyhato, a tervezett
modositas nem érinti.

2. HELYZETELEMZO- ES ERTEKELO MUNKARESZ

A vizsgalt tényezok elemzése, egymadsra hatasuk

Elhagyhato, a tervezett

2.1, . . e e
osszevetese modositas nem érinti.

29 A telepiilés adottsagainak, lehetdségeinek és a Elhagyhato, a tervezett
" |fejlesztés korlatainak Osszefoglaldsa modositas nem érinti.

23 A tervezés szempontjabol relevans teriiletek E Elhagyhato, a tervezett

" [térképi lehataroldsa modositas nem érinti.

2.4, |Probléma- és értéktérkép Elhagyhato, a tervezett
modositas nem érinti.

o5 Az intézkedést, beavatkozast igényld teriiletek Elhagyhato, a tervezett

térképi lehatarolasa

modositas nem érinti.

Az elhagyott tartalmi elemek indokléasa:

A 419/2021. (VII. 15.) Korm. rendelet 1. mellékletében felsorolt tartalmi elemek koziil a

modositas jellegébdl adoddan nem érinti az elhagyhat6 tartalmi elemeket.

Az alatamaszto javaslat tartalmi kovetelményei

Elkészitendd, vagy
Munkarész elhagyhatoé-e a
tartalmi elem?
3. ALATAMASZTO MUNKARESZ
Fejlesztési és rendezési javaslat dsszefoglaldja (a
31 fejlesztésben javasolt valtozasok, a rendezést érintd e n
L. At L. . . Elkészitendd
modositasok bemutatésa, dsszefliggéseik feltarasa,
szakagi javaslatok Osszefoglaldsa)
3.2. [Telepiilésrendezési javaslat Elkészitendd
3.3. [Javaslat az épitett kdrnyezet fejlesztésére és az épitészeti | Elhagyhato, a tervezett
Orokség megdrzésére modositds nem érinti.
3.4. [Tajrendezési és zoldinfrastruktura-fejlesztési javaslat, Elhagyhato, a tervezett
csapadekviz-gazdalkodas modositas nem érinti.
3.5.  [Koézmiivesités, elektronikus hirkozlési javaslat Elkészitendd
3.6. [Védelmi és korlatozo elemek (veszélyeztetett, illetve Elhagyhato, a tervezett
veszélyeztetd tényezdjii teriiletek; véddteriiletek, modositas nem érinti.
véddsavok; a taj, a természeti €s az épitett kdrnyezet, a
kornyezeti elemek védelmével kapcsolatos korlatozasok
teriiletei)
3.7. |A modositassal érintett teriiletek bemutatasa Elkészitendd
3.8. |A teriiletrendezési kovetelményekkel vald 6sszhang Elkészitendd
igazoldsa




3.9. |A moédositassal érintett teriiletekre a biologiai Elhagyhato, a tervezett
aktivitasérték szamitasa és eredménye modositas nem érinti.
3.10. | Kornyezeti értékelés Elhagyhato.

Az elhagyott tartalmi elemek indokléasa:

A 419/2021. (VIL 15.) Korm. rendelet 2. mellékletében felsorolt tartalmi elemek kozil a

modositas jellegébdl adoddan nem érinti az elhagyhato tartalmi elemeket.

Gyér, 2024.07.18.

Kalmér Agnes
megbizott onkormanyzati foépitész



